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Къ аграрному вопросу въ Росси 
(мысли и цифры). 


Земельный вопросъ имфетъ 06обо важное значене для Росеи, 
какъ страны земледЪльческой: три четверти нашего населевя 
занято сельеко-хозяйственнымъ трудомъ. 

Тотъ строй земельныхъ отношенй, воторый мы наблюдаемъ 
въ настоящее время въ Евр. Рос@и ведеть свое начало отъ ве- 
ликой реформы— освобождешя крестьянъ 19 фев. 1861 г. Эта 
реформа создала многочисленный классъ мелкихъ поземельныхъ 
собственниковъ. При надЪлени крестьянъ землей исходили изъ 
такого начала: крестьяне получаютъ въ надфлъ то количество 
земли, какимъ они фактически пользовались до освобождевя. 
Это начало не было выдержано полностью. Если у помфщика за 
выдфломъ крестьянъ оставалось меньше /з всей земли, то ему 
предоставлялось право отр$зать въ свою пользу часть угод, 
находившихся въ пользовани его крестьянъ. 

Крестьянамъ въ свою очередь было предоставлено право 
вмЪсто полнаго надфла, за который необходимо было платить вы- 
купъ, получать безвозмездно уменьшенный надфлъ въ размЪрЪ 
1/1 нормальнаго. Крестьяне нзкоторыхъ раоновъ охотно принимали 
даровой или четвертной надЪлъ: съ одной стороны, ихъ пугали 
выкупные платежи; съ другой, мноше вЪфрили въ возможность 
безвозмезднаго перехода въ руки крестьянъ всей земли въ неда- 
лекомъ будущемъ. Такимъ образомъ появилась группа дарствен- 
никовъ, получившихъ уже въ моментъ освобожденя нищенсве 
надЪлы. 

Въ общемъ землепользоваве бывшихъ помфщичьихъ кресть- 
янъ Евр. Росош сократилось въ 1861 г. на 1 мил. десятинъ, 
т, е. на 40/0 прежняго надзла. 
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Значительное число сельскаго населеня вовсе не получило 
земли, напр. дворовые, мЪфщане изъ бывшихъ крестьянъ и пр. 
Этотъ безземельный сельсый пролетаратъ опредфляется въ 10— 
115/0 крестьянскаго населеня. 

Значительно лучше были обезпечены землей государственные 
и Удъльные крестьяне. Среднй надфль на ревизскую душу 
равнялся для помфщичьихъ крестьянъ—3,6 дес., удльныхъ— 
4,8 дес. и государственныхь—5,9 дес. Помфщичьи крестьяне 
составляли 45°/о общаго числа ревизскихъ душъ, государствен- 
ные—439/о, удЪльные всего 49/о. 

По вычислемямъ проф. Ходскаго, 32,6%/  крестьянскаго 
населення получили щедрые надфлы, 39,70/о — достаточные и 27 ,79/о 
недостаточные. 

Приведенныя данныя говорятъ о томъ, что уже въ моментъ 
освобожден1я крестьянъ отъ крЪпостной зависимости образовалась 
довольно обширная группа малоземельныхъ крестьянъ. 

Сильный и быстрый прирость населешя въ Росс во второй 
половин 19 ст. и въ назалВ ХХ ст. вызвалъ значительное дроб- 
ленше крестьянской земельной собственности. Считаютъ, что норма 
дутевого обезпеченя землей уменьшилась съ 4,8 дес. (1860 г.) 
до 2,6 дес. (1900 г.); наибол$е слабо обезпечено землей кресть- 
янское населен юго-западныхъ губерюй (1,2—1,7 дес.) и мало- 
роееекихъ (1,5 и 2 дес.). 

ЛДроблеше, распылеше крестьянскихъ надфловъ подтверж- 
дается рядомъ земскихъ изслВдованй по отдБльнымъ губернямъ. 
Въ Саратовской губ. послЪ 1861 г. 65%/о крестьянъ имфли нор- 
мальные надфлы, въ настоящее время этоть процентъ понизился 
до 289/о. Въ Симбирекой губ. средый душевой надвлъ дарствен- 
ныхъ крестьянъ понизился съ 1 дес. до Уз дес. Въ Полтавской 
губ. 46/0 крестьянскихъ дворовъ не можетъ прокормить себя 
отъ своего надЪла и т. д. 

Измельчане надфловъ стоитъ въ связи съ быстрымъ ростомъ 
населеня въ Росси: къ моменту освобожденя крестьянъ числен- 
ноеть населешя Европейской Росси (60 губ.) опредлялаеь въ 
59 мил. душъ (1860 г.), въ настоящее время для тхъ же гу- 


Що 


бер 140 мил. душъ. Въ послфдне годы естественный приростъ 
(разница между числомъ рожденй и смертныхъ случаевъ) равня- 
ется 16—17 человЪкЪ на 1.000 жит. По быстротЪ прироста Росая 
значительно обгоняетъ друйя западно-европейсвя страны. 


Въ тБхъ западно-европейскихъ странахъ, гдЪ преобладаетъ 
мелкое крестьянское землевлад5не, какъ напр. во Франщия, запад- 
ной и южной Германи мы видимъ слабый приростъ населешн. 
Во Франши крестьяне-собственники не допускаютъ дробленя 
своихъ земельныхъ участковъ. Земельная собственность пере- 
ходить отъ отца къ сыну безъ раздЪла. Въ земледфльческихь 
департаментахъ ростъ населеня совершенно прюстановилея, вре- 
менами число осмертныхъ елучаевъ превышаеть число рожден. 


'Обычай передачи земли по насл$дству безъ дроблен!я на- 
блюдается въ нашемъ Прибалт@йскомъ краф. Обычно земельный 
участокъ съ усадьбой переходитъ въ собственность одному сыну. 
Если имБются невыдфленные братья, то они или остаются работать 
въ качестЬ батраковъ, или переселяются въ Америку, или нако- 
нецъь уходятъ на промыслы въ руссыя губерыи. Естественный 
приростъ населеня въ трехъ прибалтШскихъ губерняхъ не пре- 
вышаетъ всего 5—6 чел. на 1000 жит., т. е. въ три раза слабЪе 
прироста въ чисто русскихъ губервяхъ. 

Довольно широко распространенно мнёе, что въ Росеши 
много свободныхъ земель, что здфеь не приходится говорить о 
земельной т$енот$. Это ми е покоится на томъ фактЪ, что плот- 
ность населешя въ Росби значительно ниже плотности европей- 
скихъ странъ (у насъ 29 чел. на кв. версту). Не слБдуеть за- 
бывать, что громадныя пространства даже въ Евр. Росеи совер- 
шенно не пригоды для сельско-хозяйственной ультуры. Отдфльные 
районы и губерши по своей плотности приближаются къ западно- 
европейскимъ нормамъ, напр. К1евская губ. 109 чел. на кв. версту, 
Подольская—107, Полтавская—86, Курская—79, во Франщиы— 
73, въ Аветро-Венгри—76, Германи—120. 

Еще боле интересные результаты получатея, если мы со- 
поставимъ плотность сельёкаго. населеня: 


на 100 дес. обрабатываемой земли приходится сельскаго населеня: 


Евр. Ровмя ...... .. . 136 
Англя еее... 79 
Германя о. - 107 
Франшя ........ 84 


Изъ этихъ данныхъ явствуетъ, что у насъ значительно большее 
количество населен1я падаетъ на обрабатываемую площадь, чфмЪъ 
даже въ Германи, Франщи, не говоря уже объ Англ. 

Отеюда понятно, что во многихъ районахъ Росии наблюда- 
ется острое малоземелье. Оно проявляется въ томъ, что далеко не 
используются рабочя силы сельскаго населеня съ одной стороны, 
& съ другой, при данномъ уровнЪ сельско-хозяйственной техники 
въ крестьянскихъ хозяйствахъ не удовлетворяются полностью даже 
продовольственныя нужды значительной части крестьянскихъ дво- 
ровъ. Произошло то, что называютъ аграрнымъ перенаселенемъ: 
при господствующей у насъ системЪ земледЪл1я образуются излиш- 
ки сельскаго населешя, не находяще приложешя своему труду 
въ деревнф. Плотность населевя переросла господствующую си- 
стему земледЪмя. Избытокъ сельскаго населеня достигаетъ еже- 
годно 2 мил. душт. ГдВ же размЪщеются эти излишки населен!я? 
Около 500 тыс. чел. уходитъ въ города, промышленные центры, 
часть этого излишка, переселяется за Уралъ, или колонизуетъ слабо 
заселенныя воеточныя и юго-восточныя губерыи Евр. Росёи, нЪко- 
торая часть эмигрируегь въ Америку и др. страны. 

Переселеше въ Азатскую Росею приняло особенно значитель- 
ные размфры въ пятилЗте 1906 — 1910 г., но даже и въ этомъ 
случаЪ оно захватывало не болфе 1/4 прироста, какъ видно изъ 
слфдующихъ цифръ: 


Общее количество пере- 0/0 переселенцевъ 
ГОДЫ. селенцевъ изъ 50 губ. къ естественному 
вЪ тыс. приросту. 
1896--1900 ... 728,5 10,7 
1901—1905 ... 339,1 4,2 


1906—1910... 2136,7 24,5 


Что касается эмиграши изъ Росоши, то она, главнымъ образомъ, 
наблюдается въ ЦаретвЪ Польскомъ, въ Сфверо-Западномъ краф, 
вЪ значительно меньшей степени въ Юго-Западномъ. Въ эмигра- 
цюнномъ движеши принимаютъ преимущественное участе поляки, 
литовцы, евреи. Чисто русское населеше, въ особенности деревен- 
ское, до послфдняго времени было захвачено эмигращей въ очень 
слабой степени. Заатлантическая эмигращя не могла имфть сколь- 
ко-нибудь серьезнаго значеня для отлива нашего избыточнаго 
населеншя. 

Ясно, что указанные выше пути для отлива земледфльческаго 
населен1я далеко не поглошаютъ всего излишка. Совокупность 
указанныхъ условыЙ и создаетъ то, что земледфльческое населе- 
ще, испытывая земельную т$феноту, видфло въ расширен1и земель- 
ной площади единственный выходъ изъ создавшагося тяжелаго 
положеня. Жажда земли стала основнымъ мотивомъ крестьянской 
психологи. 

Какъ удовлетворялея земельный голодъ крестьянъ при ста- 
ромъ режимЪ? Для содЪйств!я крестьянамъ въ прюобр$теши земель 
вт, собственность былъ учрежденъ въ 1889 г. Крестьянсый земель- 
ный банкъ. Безъ сомн5я, Крестьянск! банкъ оказалъ значитель- 
ное вшяюе на расширене крестьянскаго землевладЪня: съ 1883 
по 1912 г. при его посредствЪ было куплено крестьянами 15,8 мил. 
дес. на сумму 1,6 милмарда руб. Въ посл дне годы при поеред- 
ствЪ банка ‘покупалось крестьянами ежегодно свыше 1. мил. дес. 
Банкъ, открывая болфе зажиточнымъ крестьянамъ широк кре- 
дитъ, содЪйствовалъ повышению земельныхъ цфнъ. На земельномъ 
рынкЪ установился особый законъ спроса и предложен!я, незави- 
симый отъ общихъ экономическихь условй. ЧЪмъ шире развивалъ 
свои операли банкъ, чЪмъ боле дешевый кредитъ онъ предостав- 
лялъ крестьянамъ, тфмъ дороже обходилась имъ покуика земли. 
Это вытекало изъ того факта, что крестьяне, пр!обрЪтая землю, 
не думали о доходномъ помфщени капитала, & стремились къ 
тому, чтобы найти помфщеше своему труду. Ови не думали о 
прибыли на капиталъ, о предпринимательекомъ барышЪ, & только 
-.о томъ, чтобы обезпечить себ существоване. РазумЪется, они 
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могли платить за землю тая цфны, которыя были экономически 
невыгодны съ капиталистической точки зр5в1я. При покупкЪ земли 
креетьяне оказывались наиболфе выгодными покупщиками. Случа- 
лось иногда, что даже и крестьянское хозяйство не выдерживало 
высокихъ расходовъ по покупкЪ земли и владЪльцы такихъ хо- 
зяйствъ превращались въ неисправныхЪъ плательщиковъ банка. 

Естественно, КрестьянскЙ банкъ открывалъ кредигь боле 
сильнымъ въ экономическом отношени крестьянамъ. Малои- 
мунЦе крестьяне самымъ ходомъ дла устранялись изъ числа его 
клентовъ. 

Въ переселени крестьянъ въ Аз1атскую Росошю старое пра- 
вительство видфло ключъ въ разрфшению аграрнаго вопроса. Пере- 
селенческое дхвижене послЪ русско-японской войны приняло гро- 
мадные разм$ры. Общее число переселенцевь и ходоковъ въ 
Азатскую Росспо равнялось въ 1906 г.—217 тыс. чел., въ 1907 г.— 
577 тые., въ 1908 г.—759 тыс., въ 1909 г.—707 тыс., 1910 г.— 
353 г., въ 1918 г.—328 тыс. 

Въ т5хъ губерняхъ, откуда особенно много шло переселен- 
цевъ, какъ напр. въ Черниговской, Полтавской губ., переселен!е 
въ иные годы поглащало весь остественный приростъ населеня. 

Въ государственномъ бюджет расходы на переселенческое 
дЪло замфтно возрасли: въ 1906 г.—4,6 мил. руб., въ 1914 г.— 
уже 30 мил. Еели сопоставить этотъ кредитъ съ маесой пересе- 
ленцевъ, со всей сложностью и трудностью разм щеня такой 
массы на дфвотвенныхъ земляхъ, то станетъ яено, что государство 
отпускало на эту цфль слиткомъ ничтожныя суммы. Въ годы 
усиленнаго переселенческаго движеня Переселенческое Управлене 
не успфвало подготовить участковъ, годныхъ для поселен!я. По- 
этому число водворенныхъ переселенцевъ значительно ниже общаго 
числа переселенцевъ, напр. въ 1907 г. было водворено персселен- 
цевь веего 208 тыс. душъ, въ 1908 г.,—275 тыс., въ 1910 г.— 
232 тыс. Завоеваше для культуры новыхъ пространетвъ требуетъ 
упорной и длительной борьбы. Необходимо на эту цфль затратить 
не десятки миллоновъ, & сотни и даже миларды. Необходимо 
предварительное естественно--историческое изучен!е новыхъ рало- 


новъ, опредфлене ихъ колонизащонной вм$стимости, устройство 
путей сообщен!я, планировка участковъ, выполнеше гидро-техни- 
ческихъ работъ, иногда обводнене, орошене и т. д. ЗатЪмъ нужно 
организовать кредитъ на домообзаводетво, ня путевые расходы, 
на устройство школъ, опытныхъ станшй и показательныхъ полей. 
При сравнительной ничтожноети т5хъ средствъ, каюя отпускались 
при. старомъ режимЪ на переселенческое дЪло, переселене не 
могло сыграть роль парового клапана въ дфяЪ разр жешя земле- 
дъльческаго населения. 

Попытки поднять уровень крестьянской сельско-хозяйственной 
культуры, принимавийяся въ послЗднее десятилЪте правитель- 
ствомъ и земствами, не дали особенно ошутительныхъ результа- 
товъ.. Причины этого лежатъ, съ одной стороны, въ низкомъ куль- 
турномъ уровни населеншя, просвфтительную работу земствъ и 
общества старое правительство тормозило, въ слабомъ развиты 
коопераци, въ т5хъ внфшнихъ условяхъ, въ которыя поставлено 
крестьянское хозяйство—въ длиноземельи, черезполосин$, прину- 
дительномъ сЪвооборотВ и т. п. 

‚о Въ общемъ итог$ можно сказать, что старому режиму не 
удалось разрфшить вопроса о земельной тфенотЪ. Вилотную къ 
р5шеню этого вопроса придется подойтти новой свободной Роса. 
Его будутъ р5Ьшать наши избранники въ Учредительномъ собрании. 

Въ виду этого представляется интереснымъ выяснен!е. того, 
какъ смотрятъ на аграрный вопросъ господетвующя въ данный 
моменту парти. Необходимо оговориться, что ни одна изъ этихъ парт 
не иметь готовой, окончательно выработанной программы по 
аграрному вопросу. ВсЪ парти выставляютъ опред$ленные лозун- 
ги, общя начала аграрной реформы, но ни одна не имфетъ внолнЪ 
готоваго плана практическаго осуществленя выставляемыхъ ло- 
зунговъ. Между т$мъ шировя массы крестьянекаго населеня 
настаиваютъ на возможно скоромъ рЬшени этого крайне сложнаго 
вопроса. 

Въ инастоящемъ докладЪ мы вкратцф изложимъ программы 
нашихъ политическихъь парт, пользуясь литературой 1905 — 
1906 г.г. 
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По интересующему насъ вопросу слЪдуеть отмфтить три 
основныхъ точки зрёвя: народническую, сошалъ-демократическую 
и народной свободы (кадетекую). Народническое направлеше, 
ведущее свое начало отъ Чернышевскаго и Герцена, исходитъ 
при рфшенши аграрнаго вопрос& изъ елфдующихъ положен: 1) 
крестьянское трудовое хозяйство выше крупнаго капиталистичес- 
каго; развийе кооперащи даетъ осму возможность использовать 
ифкоторыя выгоды крупнаго производства (напр. примфнеше ма- 
шинЪ, получен!е кредита): 2) общинное землепользоване представ- 
ляетъ собою лучшую форму крестьянскаго трудового производства; 
3) аграрная реформа должна быть осуществлена на основЪ пере- 
дачи всей земли трудовому народу. 

Народно-сошалистическое течене представляетъь себЪ эту 
передачу въ видВ нашонализаци, сошалъ-революц1онное-—вЪъ видЪ 
сопализаци. 

Изъ всей земли нужно образовать нащональный земельный 
фондъ, неподлежащий отчужденю въ частныя руки. Земля перо- 
дается земледфльцамъ въ пользоваше, Завдыване общенародной 
землей должно находиться въ рукахъ земскихъ и сельскихъ об- 
ществъ. Народники полагаютъ, что общинное землепользован!е 
получить примфнен!е и при’ осуществлени земельной реформы. 

Лфвое крыло народничества— сошально-револющонное, пола- 
гаетъ, что земля не должна быть передана въ руки государства, 
как того тробуетъ нацюнализащя, а должна стать общенароднымъ 
достоянНемъ. Никто не имфетъ права на земельную собственность, 
но всяЙ желающ получаетъ право на пользоваше зомлей въ 
разм8рЪ, не превышающемъ возможности личной обработки. Труду 
долженъ быть обезпеченъ свободный доступъ къ землВ на одина- 
ковыхъ для вефхъ гражданъ основашяхъ (т. н. уравнитольно- 
трудовое землепользован!е). Пользоваше наемнымъ трудомъ не 
допускается. 

НЪкоторые сторонники этого теченшя подъ сошализащей по- 
нимаютъ полное обобществлен1е сельско-хозяйственнаго производ- 
ства, Въ.этомъ случаВ, весь процесеъ производетва отъ начала 
и до конца долженъ выполняться обществомъ. Переходомъ къ 
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общественному производству можетъ служить товарищеское земле- 
пользован!е (земледфльчесвя артели). 

'Сощалъ-демократическое направлеше, возникшее въ Германи, 
исходить изъ того начала, что какъ въ индустри, такъ и въ 
сельскомъ хозяйств5 переходъ къ сошализму возможевъ только 
черезъ крупное капиталистическое хозяйство. Мелкое хозяйство 
не въ состоящи бороться съ крупнымъ, оно осуждено на гибель. 
Ч$мъ скорфе оно исчезнетъ, тБмъ лучше, потому что, т5мъ скорфе 
совершится переходъ къ сощалистическому хозяйетву. Съ точки 
зр5ня правовфрныхъ (ортодоксальныхъ) сошалъ-демократовъ, мел- 
кая крестьянская собственность представляеть самое серьезное 
препятете къ обобществленю производотва. „Зцита крестьянъ 
является прямою противоположностью залциты рабозихь и съ по- 
слЪдней совершенно несовмЪстима.“ Въ виду этого правовфрная 
сощалъ-демократя совершенно посл довательно отказывается отъ 
построен1я аграрной программы, направленной къ расширен ю или 
охранЪ крестьянскаго землевладьвя. 

Проводеше въ жизнь сощалъ-демократической программы 
безъ поддержки крестьянства представлялось крайне труднымъ. 
Въ розультатЬ отъ правов$рной сошалъ-демокрали выдЪлилось 
новое течене, ставшее на, защиту интересовъ мелкаго крестьянскаго 
хозяйства. 

Русская сощалъ-демократя пошла дальше нфмецкой по 
пути отказа отъ стройной системы марксизма. Первоначально рус- 
се сощалъ-демократы выставили узкую аграрную программу въ 
въ вид требованя конфискащи „отрЪзковъ“, служившихь въ ру- 
кахъ помбщиковъ орудемъ закабаленя, предоставленя кресть- 
янамъь полной свободы въ распоряжеши надЪфльными землями. 
Позже они начали высказываться за образоваше общественнаго 
земельнаго фонда за счетъ помфщичьихъ, казенныхъ, удЪльныхъ, 
церковныхъ и монастырекихъ земель. Пользоване этимъ фондомъ 
должно находиться въ распоряжени м$етныхъ самоуправляющихся 
единиц (т. н. муниципализац!я). 

Однако сощалъ-демократическая парт я не отказывается отъ 
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своей основной идеи—пролетаризащи массъ, какъ это видно изъ 
сл5дующей выдержки: 

„Партя, читаемъ въ ея программ, во всфхъ случаяхъ и 
при всякомъ положен!и демократическихъ аграрчыхъ преобразова- 
н отавитъ своей задачей неуклонно стремиться къ самостоятель- 
ной классовой организаши сельскаго пролетарата, разъяснять ему 
непримиримую противоположноеть его интересовъ интересамъ 
крестьянской буржуази, предостерегать его отъ обольшешя си- 
стемой мелкаго хозяйства, которая при существоваюи товарнаго 
производства не въ состоявн уничтожить нищеты массъ“. 

Партя народной свободы высказывается за, расширеше кресть- 
янскаго земельнаго фонда за счетъ казенныхъ земоль, включая 
удфльныя и пр., а равно и за счетъ части частновладьльческихъ. 
Эта партя допускаеть возможность принудительнаго отчужденя 
частновладЪльческихъ земель на основ выкупа по справедливой 
оцфнкВ. Кадеты считали необходимымъ сохранеше образцовыхъ 
имфнй, земель, связанныхъ съ промышленными предарятями. 
Предполагалось по отдфльнымъ сельско-хозяйственнымъ раюонамъ 
установить минимумъ земельной площади, не подлежащй отчуж- 
ден!ю. 

Въ такихъ лившяхъ намфчается рышене аграрнаго вопроса 
современными руководящими партями. 

Возникаетъ вопросъ, какимъ запасомъ земель располагает 
Евр. Росая? 

Земельный фондъ Евр. Росыи распредЗляется по отхБльнымъ 
категор!ямъ владфльцевъ такъ: казенныхъ земель—138 мил. дес., 
что составляегь 350/о всей земли, крестьянскихъ надфльныхъ— 
139 мил. дес. —35%/о, частновладфльческихь 102 мил. дес.—26%0, 
удфльныхъ —8 мил. дес. —20/о и прочихъ-—-монастырскихъ, город- 
скихъ, войсковыхь—8 мил. —20/, всего 395 мил. дес. 

Какъ видимъ, Евр. Росеёя располагаетъ громаднымъ фонломъ 
государетвенныхъ земель. Кь сожалфнйю, большая часть этихъ земель 
находится въ усломяхъ неблагопрятныхъ для земледля: 70 
мил. дес. изъ этого фонда лежитъ въ Архангельской губ., 30 мил. 
дес.—-въ Вологодской, 12 мил.—въ Пермской, 7 мил. въ Оло- 


нецкой губ. Земли государственныя, сосредоточенныя въ четы- 
рехъ с$верныхъ губервяхъ, почти. цфликомъ входятъ въ составъ 
полосы болотъ, тайги, а отчасти и тундры. Главное богатство 
казеннаго земельнаго фонда составляетъ лБеъ—это основа нашего 
экономическаго процвфтаня послЪ войны. Думается, что самый 
характеръ лФеного хозяйства не допускаетъ передачи лфеныхъ 
угодй въ индивилуальную собственность или даже въ индивидуаль- 
ное пользоваше. ЛБеъ долженъ остаться общенароднымъ достоя- 
немъ. Устройство сЪти желЬзныхъ дорогъ на нашемъ далекомъ 
сБверф, основан!е незамерзающаго порта въ Мурманф, широкое 
содЪйсте лфеной промышленности сдфлаютъ изъ государствен- 
ныхъ лВеовЪ весьма важный источникъ нашихъ доходовъ. 


Площадь удобныхт для земледЪля земель изъ государствен- 
наго ‘фонда опред$ляется всего лишь въ 4 мил. дес. 


Удфльныя земли (8 мил. дес.) также относятся по преиму- 
ществу къ л5снымъ угодямъ— около 3/ всей площади, слЪдова- 
тельно, остается 2 мил. десятинъ, пригодныхъ для земледЪльческой 
культуры. 


Что касается сборной группы— монастырекихъ земель, пер- 
ковныхъ, городскихъ и пр., то за вычетомъ отсюда войсковыхъ 
земель, мы получимъ въ остаткЪ 41/2 мил. дес. Какая площадь 
лфеовъ въ этой группВ, точныхъ св$д5ый не имфетея. Если при- 
знать, что процентъ л5еныхъ угод въ этой категори равенъ 
проценту лЗсовъ среди частновладЪльческихъ земель, имено—370/, 
то получимъ приблизительно 3 мил. дес. годныхъ для земледЪл!я. 
Въ этой сборной групп по количеству десятинъ на первомъ 
мЪетБ стоить городская земля свыше 9 мил., церковная 1,8 мил. 
и монастырская 0,7 мил. дес. 

Такимъ образомъ изъ государетвенныхъ;, удфльныхъ, церков- 
ныхъ и пр. земель можно образовать фондъ, годный для земледЪ- 
ля, въ количеств 9 мил. дес. 

Частновладльческая земля, по даннымъ 1905 г., распред$- 
лялась такимъ образомъ по групиамъ владЪльцевъ: дворянамъ 
принахлежало 53 мил. дес., крестьянамъ—13 мил., купнамъ—13 
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мил., мщанамъ—4 мил., духовенству 0,3 мил. и затфмъ обще- 
ствамъ и товариществамъ-—16 мил. дес. 


Среды размфръ владЪвя 


для дворянъ 496 дес. 
„ Бупцовъ 564 „ 
„ МЫщанъ 44 „ 
„ духовенства За „ 
„ крестьянь 27 5 


Изъ земель, принадлежащих обществамъ и товариществамъ, 
около 12 мил. дес. принадлежитъ крестьянамъ. Если присоединить 
эту общественную или товарищескую землю къ землЪ, находя- 
щейся въ индивидуальномъ владфн крестьянъ, то можно сказать, 
что около 25 мил. дес. изъ частновладфльческаго фонда принад- 
лежало въ 1905 г. крестьянамъ, что составляетъ одну четвертую 
часть этого фонда; около половины его находилось въ рукахъ 
дворянъ. 

За время съ 1863 по 1905 г., т. е., за 483 года площадь 
дворянскаго землевладЪня сильно сократилась: въ 1862 г. она 
равнялась 87 мил., а въ 1905 г. уже 51 мил., другими словами, 
дворяне потеряли 36 мил. дос. Въ перюдъ 1906 —1909 г. дворяне 
лишились 51/2 мил. дес. Особенно были значительны потери 
въ 1906—1907 г. ВсЪ эти пять съ половиною милл1оновъ перешли 
въ руки крестьянъ при содфйстви Крестьянскаго Банка. Къ 1912 
году У дворянъ осталось уже всего 44 мил. дес. Такимь обра- 
зомъ, за 50 лётъ площадь дворянскаго землевладьюя сократилась 
почти на половину, Интересно отм$тить, что темпъ убыли дворян- 
скаго землевлад5 я въ послфдне годы сталъ боле ускореннымъ. 
Въ настоящее время изъ 100 мил. частновладфльческаго фонда 
свыше 30 мил. принадлежитъ крестьянамъ. Въ Росом демократи- 
затля земельной собетвенности шла полнымъ ходомъ. 

За вычетомъ крестьянской земли остается 70 мил. дес. (со 
включешемъ мЪщанской земли, торгово-промышленныхъ компанй 
и пр.). Если принять во внимаще, что 370/о этой площади нахо- 
дится подъ лфсомъ, а 160/о неудобныхь земель, то придется ска- 
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зать, что 530/о непригодно для земледля. Въ общемъ итогЪ 
приблизительно 35 мил. дес. изъ частновладфльческихъ земель 
можеть быть отведено для образованйя государетвеннаго земель- 
наго фонда, присоединяя сюда 9 мил. дес., о которыхъ говори- 
лось раньше, получимъ въ конечномъ вывод 44 мил. дес. Воть 
та площадь, которую можно использовать для расширеня крестьян- 
скаго землевладЪня. Если сопоставимъ эту прибавку съ общей 
площадаю надЪльныхЪъ земель—139 мил. дес., увидимъ, что бу- 
детъ достигнуто расширене крестьянскаго землевладфея на 1}. 
По вычислемямъ Кауфмана, для того, чтобы довести земельное 
обезиечене крестьяяъ до надЪфла, установленнаго положенемъ 
19 фев. 1861 г., потребовалось бы 73 мил. дес. для 44 губерий, 
между тЬмъ годный для этой цфли запасъ земель равенъ всего 
лишь 44 мил. дес. По выводу того же изслБдователя, въ нечер- 
ноземной полосё земельныхъ запасовъ для надфленя крестьянъ 
по нормЪ 1861 г. могло бы хватить, въ черноземной же полос — 
н5тъ. (Норма душевого обезпечемя въ 1861 г.—4,8 дес., те- 
перь—2,6 дес.). 

Представляется крайне трудной и сложной другая сторона 
вопроса-—въ чье пользоване или въ чью собственность должны 
быть предоставлены земельные участки изъ госухарственнаго зе- 
мельнато фонда? Кром малоземельнаго населен!я, имБется много- 
численный безземельный пролетаратъ (вЪ$роятно, не менБе 10—12 
мил. душъ). Частновладфльчесыя земли, далеко не равномфрно 
распредвлены по территори государетва, съ другой стороны, и 
земельное обезпечен!е крестьянъ разныхъ раоновЪъ также неоди- 
наково: на УкраинЪ на дворъ приходится въ ереднемъь по 4—5 
дес., иногда даже не -бол$е 3 дес., & въ восточныхъ и юго-во- 
сточныхъ губершяхъ—12—13 дес. Очевидно, равномфрное обез- 
печен!е крестьянъ землей потребуеть перемЪщеня населеня изъ. 
однихъ раоновъ въ друше. 

Частновлад льческя земли обременены долгами. Задолжен- 
ность частнаго землевладЪн!я земельнымъ банкамъ достигаетъ 91/5 
миллардовъ руб. Возникаетъ сложный и трудный вопросъ, какъ 
быть съ этими долгами при отчуждеи земель? 


Земли, подлежаня отчужденю, во многихъ случаяхъ сдаютея 
въ аренду. Какъ быть съ арендаторами, изхавна арендующими 
казенныя, помфщичьи земли, если они принадлежать къ болЪе 
зажиточнымъ слоямъ населен!я? Вс эти вопросы прицется преду- 
емотрфть при выработвВ практической программы предетоящей 
аграрной реформы. 

Крестьянство сплошь и рядомъ смотрить на земельный 
вопросъ съ м$етной, такъ сказать, приходской точки зр5ня. Р%- 
шен!е этого вопроса для многихъ крестьянъ сводится къ тому, 
что земля сосфдняго имфя должна быть раеснредълена между 
односельчанами. Какъ известно, крестьяне очень непр/язненно 
относятся къ пришельцамъ изъ другихъ болфе отдаленныхъ селъ 
и деревень, покупающихъ помфщичьи земли въ предфлахъ чужой 
волости, чужого села. Съ этой вполнЪ понятной психоломей при- 
дется считаться. 

По нашему глубокому убЪжденио, скромное расширене 
крегтьянскаго землевладЪн!я, возможное при наличныхь земельныхъ 
запасахъ, не рёшаетъ аграрнаго вопроса въ Росси. Черезъ очень 
коротЕЙ перодъ времени, въ виду сильнаго прироста населешя, 
крестьяне окажутся въ прежнемъ положени— земельной тфеноты. 

Устранить эту земельную тфеноту можно цЪлымъ рядомъ 
условЙ и прежде всего, подъемомъ сельско-хозяйственной техники. 
Росая выдфляется среди другихъ странъ крайне низкой урожай- 
ностью: 


средый урожай съ десятины: 


Евр. Ровая. ....... 46 пул. 
Австро-Венгия ...... 80 „ 

Франщя ......... 85 „ 

Гермашя ..... ... 108 в 

Ангмя еее... 126 


„Крестьяне собираютЪъ съ своихъ полей болБе низ урожай, 
чЪмъ помзщики (ниже на 305/0). 

Спещалисты указываютъ, что бол$е глубокая вспашка, луч- 
пя смена, примВнеше минеральныхь удобревй могли бы по- 
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высить урожайность, по крайней мЪрЪ, въ два раза, что было бы 
равносильно расширенно крестьянекаго землевладЪя во столько 
же разъ. 

Въ дьлЬ подъема сельско-хозяйственной культуры важную 
роль должна сыграть кооперашя, которая теперь дзлаеть у насъ 
только первые шаги. 

Въ свободной Росси развите кооперащи пойдетъ быстрыми 
шагами. Предотавлялось бы особенно важнымъ развите землел$ль- 
ческихъ артелей, которыя бы организовали все сельско-хозяйствен- 
ное производство отъ вепашки до уборки хлЪба, на кооперативныхъ 
началахъ, У насъ уже дЪлались подобные опыты, но пока, безъ особаго 
усп$ха. Въ Итали этоть видъ кооперащи развивается успфшно. 

На переходъ къ боле производительнымъ системамъ хозяй- 
ства вляетъ ростъ городовъ, такъ какъ вблизи послфднихъ и за- 
кладываются хозяйства съ интенсивными системами земледфля. 
Ростъ городовъ стоитъ въ связи съ развиемъ фабрично-заводской 
промышленности. 

Основнымъ услошемъ для подъема сельско-хозяйственной 
культуры является распространене народнаго образованя, внЪш- 
кольнаго обучешя, а затЪмъ и професс1ональнаго. Существующя 
опытныя сельско-хозяйственныя станщи и показательныя поля 
добыли рядъ цфнныхъ агрономичеекихъ наблюден!й примнительно 
къ м5стнымъ условямъ. Остается ихъ провести въ сознаше кре- 
стьянской массы. Послфдняя задача встрФчаетъ серьезное препят- 
стве въ неграмотности населення. 

Широкая постановка переселенческаго дфла& на, обществен- 
ныхъ и демократическихь началахъ—вотъ второй путь для разм $- 
щен!я избыточнаго зомледЪльческаго населешя. Для образованя 
колонизалщоннаго фонда сл$дуетъ по окончани войны заключить 
милллардный заемъ, широко поставить землеотводныя работы въ 
Аз1атокой Росфи, провести пути сообщевя, организовать снабже- 
ве переселенцевъ дешевымтъ кредитомъ. НЪкоторые изел$дователи 
опредзляютъ гадательно колонизащонную емкость Азат. Росеи 
въ 1 милмардъ десятинъ, т. е. въ 21/а раза выше вофхъ земель- 
ныхъ запасовъ Евр. Росси. Изъ этого возможнаго фонда находится 

2 


— 18 — 


во влади только 100 мил. дес., причемъ площадь посфвовъ не 
превышала 12 мил. дес. Ясно, что въ Азатекой Росйи имфютея 
громадные запасы дЪветвенныхъ земель, нужны только. трудъ, 
капиталъ и знавя для того, чтобы оплодотворить эти неисчислимыя 
земельныя богатства. 

Наиболфе важное значене въ разрёшени нашего аграрнаго 
вопроса. должно сыграть развате фабрично-заводекой промышлен- 
ности, то, что называютъ индустрализащей Росии. Развит!е про- 
изводительныхъ силъ Росёи должно идти по пути развитя обриба- 
тывающей промышленности. Война показала полную отсталость 
нашего отечества въ этомъ отношени. Самыя простыя, обыкно- 
венныя издфлья въ родЪ пуговицъ, иголокъ,, не говоря уже о 
машинахъ, оруфяхъ производства, доставлялись намъ изъ-за& гра- 
ницы. Развитая промыитленноеть дастъ помфщене избыточному 
сельскому- труду, она предетавитъ тотъ бассейнъ; куда будутъ 
истекать излишки сельскаго населеня. Развите отечественной 
промышленности невозможно безъ прилива иностранныхъ капита- 
ловъ, мы этихъ капиталовъ не имфемъ. Нужные для Росои калпи- 
талы можно получить послЪ войны только изъ Америки, и отчасти 
Англи. Франщя, Бельчя, Гермашя — сами будутъ нуждаться въ 
нностранныхъ капиталахъ. Иностранный капиталъ кт» намъ пой- 
детъ, сели будутъ созданы для этого подходящя условя. 

Появлене новыхъ промышленныхъ центровъ и ростъ старыхъ 
создали бы прекрасный рынокъ для сбыта продуктовъ болБе вы- 
сокихъ сельско-хозяйственныхъ кульгуръ. 

Поучительный прим$ръ значешя развитя обрабатывающей 
промышленноети даетъ Гермашя. Еще въ восьмидесятыхъ годахъ 
большая часть ея населешя находила источникъ средствъ суще- 
ствоваШя въ сельскомъ хозяйствВ. Въ. эту эпоху въ Германи 
существовали излишки населення, эмигрировавше въ Америку 
(ожегодно свыше 200 тыс. чел.). Въ начал двадцатаго столЪмя 
большинство н5мецкаго населеня стало жить отъ промышленности 
и торговли, сельское хозяйство отошло на второй планъ. И что 
же мы видимъ? Эмигращя падаетъ до 20 тыс. чел. въ год, мало 
того современная Германйя испытываетъ недостатокъ въ рабочихъ 
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рукахъ. Этотъ недостатокъ восполняется приливомъ иностранныхъ 
рабочихъ — ежегодно свыше 1 мил. душъ. Въ Германю шли на- 
заработки поляка изъ Росси, галичане и итальянцы. Эти пришлые 
рабоче восполняли тот» недоборъ рабочей силы, который сталъ 
наблюдаться изъ года въ’годъ въ Германи. 

Вышеуказанныя м$фры носятъ длительный характеръ. 

Что нужно немедленно дЪлать въ деревняхъ для предотвра- 
щен!я возмиожныхъ осложнеюй на почвЪ земельнаго вопроса? 

Весьма цфлесообразной является послфдняя мЪфра правитель- 
ства— образоваше мЪетныхъ земельныхъ комитетовъ, а равно и 
главнаго земельнаго комитета въ 'ПетроградЪ. На обязанноеть ко- 
митетовъ возлагается собиране свЪДЪн о м5отныхь земельныхъ 
порядкахъ и земельныхъ нуждахъь населешя, а также рфшеше 
споровъ и недоразумВ по земельнымъ лЪ$ламъ. Это разумное 
начинан!е правительства всячески сл$дуетъ поддержать. 

Въ МосквЪ на дняхъ возникла лига аграрныхъ реформъ, по- 
ставившая своей задачей всесторонне изучеше аграрнаго вопроса 
въ Росии, а равно и указане мЪръ для цфлесообразнаго рфшенйя 
этой крайне сложной и трудной проблемы. 

Лига аграрныхъ реформъ предполагаетъ издане матераловъ, 
книгъ, брошюръ по аграрному вопросу, созывъ совЪщан и уча- 
сте въ повсемфстномъ обсуждении аграрнаго вопроса. Въ ближай- 
шее же время слБдуегь открыть провинщальныя отдфлешя этой 
лиги; при рЬшени аграрнаго вопроса нельзя упускать изъ виду 
м$етныхъ особенностей. 

Крайне трудная и отвфтственная задача падаетъ на лицъ, 
близко стоящихъ къ крестьянству: выяснеше крестьянамъ всфхъ 
сложностей и трудностей рЪшен!я земельнаго вопроса. Необходимо 
поднять ихъ сознаше на государственную точку зрёвшя „Явная 
ошибка думать, говорить возван!е временнаго правительства, что 
каждая губерня, каждый уфздъ и каждая волость могутъ сами 
по себЪ разр$шить земельный вопросъ: Въ этомъ дЪлЪ весь на- 
родъ связанъ тфеными узами“; 

Среди вознательнато крестьянства уже образовалось сильное 
течен!е въ пользу того, что нужно веячееки бороться съ. неорга- 
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низованными выступленями, съ насильственнымъ захватомъ земель, 
порубкой л5совъ и пр. Въ сознани крестьянъ крЪФпнетъ мысль, 
что земельный вопросъ должно рфшить Учредительное Собран. 
Избранники свободнаго народа рфшатъ этотъ вопросъ такъ, какъ 
подскажетъ имъ истинная государственная мудрость. 

Примьчаше. Въ приложени мы приводимъ основныя 
статистичесыя данныя къ аграрному вопросу, взятыя изъ 
статистики землевладфн!я за 1905 г. 

Бол$е новыхъ данныхъ не имфемъ, свЪдЪшя о 
покупк$ крестьянами земли можно получить изъ отчетовъ 
Крестьянскаго Банка и Дворянскаго Банка. Литература по 
аграрному вопросу богатая. Назовемъ боле популярную: 

ПЪвехоновъ— (народникъ)—Замельныя нужды деревни 
и основныя задачи аграрной реформы. 1905. Черновъ (с. 
рев.)—Клъ вопросу о сошализащи земли. 1908. Огановсый — 
(с. рев.) Земельный перевороть въ Росёи, его причины и 
слБдетыя. 1907. Его же—Закономфрность аграрной эволющи 
1909. Масловъ (с. дем.)--Аграрный вопросъ въ Росс. 1908. 
Сборникъ статей Аграрный вопросъ (кадет.) 1905. Кауф- 
манъ— Аграрный вопросъ въ Росйи 1908 (очень популярное 
и достунное изложене). Мигулинъ—Аграрный вопросъ 1906 
(противникъ проектовъ лФфвыхъ партЙ и народ. свободы). 
Цытовичъ—ринудительное отчуждене и аграрный вопросъ 
1907 (против. принуд. отчужденя). Скворцовъ— Аграрный 
вопросъ и Государственная Дума 1906. (общаго аграрнаго 
вопроса н$%тъ, существуетъь ра1оный аграрный вопросъ, до- 
полнительнымъ надфлешемъ земли разрЪшенъ быть не мо- 
жетъ вел детв!е недостатка земли). Лохтинъ— Состояще сель- 
скаго хозяйства въ Росеи сравнительно съ др. странами 
1901. (противникъ общиннаго землевладВн!я). Дроздовъ-— 
Судьбы дворянскаго землевладфвя въ Роесми. 1917. 

Примпчанме П. По каждой губерыи показано рас- 
предБлене земель между отдБльными владВльцами— казной, 
удФлами, дворянами, крестьянами и пр. Вм5стф съ этимъ 
въ первой таблицВ приведено и общее количество маселещя, 
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ОпредЪлить приблизительную численность крестьянскаго насе- 
леншя по каждой губерыи можно такимъ путемъ: на каж- 
дую тысячу жителей считаютъ 746 крестьянъ, другими сло- 
вами, посл$дне составляютъ 3/4 всего» населешя Росс. 
Сопоставляя численность крестьянъ съ общей земельной 
площадью въ губернш, можно составить представлеше о 
душевомъ обезпечени землей при поголовномъ раздЪлЪ 
вофхъ земель. При этомъ нужно изъ общей земельной пло- 
щади вычесть лЪса и неудобныя земли (для всей Рост свыше 
50/0). На сЪверЪ Росои этотъ проценть выше, на югЪ 
ниже, напр. въ Юго-Зап. кра около 1/з. 


ПРИЛОЖЕНИЯ. 


Приложенге 1-е. 


Землевлад Е н{е. 
а Е ‚ & Въ томъ чнелф. 
= Е Е ПЕ . ая 
Губернн и области. | & 2 а вае | вн, НЕ 
Ф . хо я ‘д |] ‚ оо 
ЕЕ ЕЕ ЕЕ 12 Е 
5 о | 
Н- | 88 358, 88 ЯВ 
(ТЫС. ЧЕЛ.). (тысячи двсятинъ) 
1. Архангельская. . 470,8! 71.996] 71.597 335. 64 
2. Астраханская. 1.303,7| 3.527 973] 2.355, 199 
3. Бессарабская . 2.589,7| 3.835 315| 1.864 1.656 
4. Виленская 2.021,7' 3.178 366! 1.279 1.533 
5. Витебская 1.908,9' 4.054 326] 1.593 2.135 
6. Владим!рская . .| 1.969,0, 4.153 5541 2.163! 1.436 
7. Вологодская. 1.702,1| 34.940] 29.761] 3.699 1.480 
8. Волынекая . 4.079,6] 5.772 6531 2.299, 2.820 
9. Воронежская . 3.515,0] 5.603 283| 3.1747| 1.588 
10. Вятокая . 3.931,0! 13.468| 4.926] 7.718 824 
11. Гроденская . 2.029,6| 3.318 558| 1.517| 1.203 
12. Донск. Войск. обл.|! 3.1787,3| 14.075| 1.909 9.848; 2.318 
13. Екатеринославск. | 3.324,2| 5.571 2311 2.581 4.809 
14. Казанская 2.839,9| 5.499] 1.559 3.205 735 
115. Калужская. 1.449,0 2.642 158! 1.392] 1.093 
16. Юевская . 4.128,4 4.624 424 9.107 23.092 
17. Ковенская . 1.839,0] 3.577 238 1.610 1.729 
18. Костромская 1.712,0] 7.269 2.045| 2.136| 3.888 
19. Курляндекая 764,1! 2.449 499 981: 1.019 
20. Курская... .| 3.196,2 3.964 117] .2.455| 1.392 
21. Лифляндекая . 1.494,5| 3.330 364 1.159] 1.807 
22. Минская. 2.993,5' 8.013 810, 1.946] 5.257 
23. Могилевская 2.358,0] 4.105 182! 1.619 2.304 
24. Московская. . 3.386,0' 3.889 263' .1.585| 1.041 
25. Нижегородекая .| 23.078,6| 4.441 994: 1.970; 1.477 
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Землевлад $ н1е. 


[м о |... Въ томъ чиелВ. 
8 = | НЗ ТА || ая 
Губерни и области. | 2 & 38 #ае | вн ая 
в д оо ыа.и В ай. 
--- ов ;2 ы 
зе НЕ не За бя 
< @® юз 5=е ха я в 
я ог ювН= юн ин 
(тыс. чел.) (Тысячи деЕСсЯТиИНЪ). 
Новгородская .`.| 1.669,4| 10.204| 2.466 2.887! 4.851 
Олонецкая ...' 461,8 10.946| 6.566, 3.860 550 
Оренбургская. .! 2.163,6 14.903’ 2.196 10.668 2.039 
Орловская р 2.127, 4.011 417, 2.009, 1.585 
Пензенская... 1.883,6| 3.418 340 1.814! 1.264 
Пермская. .. .! 3.923,2 28.659’ 11.468 8.337 8.854 
Подольская. . | 3.952,6' 3.657 277 1.754 1.626 
Полтавская. .! 3.753,9 4.197 110 2.195 1.892 
Пековская ` 1.410,9' 3.788! 200 1.461! 2.127 
Рязанская " 2.664,9! 3.670 327| 1.885! 1.458 
Самарская . . .! 3.735,7| 13.017| 2.760, 6.712! 3.545 
С.-Петербургокая | 3.031,6' 3.464 535 1.031! 1.898 
Саратовская " 3.225,5 6.199 820] ` 3.349' 2.680 
Симбирская. . 2.085,5 3.999 1.248! 1.658] 1.093 
Смоленская . 2.072,8| 4.761 191! 1.986] 2.634 
Таврическая. ..' 2.007,9 5.259 535 1.958| 2.166 
Тамбовекая. . .! 3.542,0! 5.793 723| 2.848 3.151 
Тверская . ' 2.286,2! 5.369 583 2.642| 2.144 
"Тульская. .. 1.862,2 2.106 112 1.350] 1.244 
Уфимская. .. 3.057,2! 10.621] 1.205| 6.252] 3.164 
Харьковская’. 3.403,0 4.497 226| 2.663 1.608 
Херсонская . 3.618,5| 6.145 688 2.291| 3.166 
Черняговская . 3.151,3 4.384 229] 2.329| 1.826 
Эстляндекая. , 484,5 1.660 89 394] 1.227 
Ярославская 1.252,9] 3.069 321] 1.421| 1.329 
Итого .. |125.001,7395.193 154.689|138.768 101.736 
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Приложенг!е 1-е. 


Земли казенныя, уд$льныя, 
церковныя и пр. 


< фЯжопьюфь 


& | 
| 
. ы я э | . 
Губери и области. | Ш Е Е | - 
[ы я |: 5 о 
Е я Е Е: ы 
Е: А =. Е | 2. 
В и- В -И- 
| (Тысячи дЕсятинъ.. 
В | 
. Архангельская. ‚ .| 69.939 1.534. 121 11, 41 
‚ Астраханская 837] — | 11 16 33 
. Бессарабская .. 611 — 26 1841 39 
. Виленская. . ..: 338 — | 16 1, 10| 
. Витебская. 236] 2171 95 51 23 
. Владимрекая .| 263 176, 54| 22: 32 
. Вологодская . 28.526 1.137| 49; 13, 34 
. Волынская 480] 53] 92 4| 15 
. Воронежская .. 134 43 47 | 29 
. Вятекая .. иена 4.513| 158| 33 3 27 
. Гроденская . . 3641 144 32 81 13 
. Донск. Войск. обл. . и — и 4 4 
. Екатеринославокая. .. 112 15 40 5. 30 
. Казанская. .. .. 1.477] 37| 11 6] 24 
. Калужская 86! 38 6 23 
. Клевская 196 94 66 4! 6+4 
. Ковенская. 209 — 15 3 19 
. Костромская. . 1.368! 583 501 17| 25 
. Курляндекая. . 453! — 28 1 6 
. Курская . 53 — 42 7! 15 
. Лифляндекая. 240 — 331 — 70 
. Минская 7811 — 50 5| 34 
. Могилевская. 125] — 30 6 20 
. Московекая . 107| 48 51| 12 36 
. Нижегородская. 767| 111 30| 23 30 
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Земли казенныя, удфльныя, 
церковныя и пр. 
ОИ [а _ 
| О: Е: 
Губерни и области. я Е Е я = 
ОВ ВИ ВЕ 
ИЕ БИ МЕВИЕ 
5 > = = | 
| (ТЫСЯЧИ ДЕСЯТИНЪ). 
26. Новгородекая . 1.489! 763 72; 43| 84 
27. Олонецкая. .. 6.451 20|] 24| 17| 54 
28. Оренбургская`, . .| 550] 19 39, 11 61 
29. Орловская. .......: 311 5| 56 8| 28 
30. Пензенская. ......| 240 33| 31|] 141 21 
31. Пермская. 11.173! 143| 52 4 41 
32. Подольская. 821 65| 84 3| 44 
33. Полтавская . 18 14 45 8 20 
34. Пековская. ... 128 — 28| 16, 24 
35. Рязанская. .. ей 247) 14| 45 9 7 
36. Самарская. 1.128] 841| 44| 18| 102 
37. С.-Петербургская. .| 370 89] 13| 15 43 
38. Саратовская. .... .! 384| 214} 12 5| 193 
39. Симбирская .. | 14311.043| 27 4| 26 
40. Смоленская . Г 116 — 38 2| 32 
41. Таврическая. . 304 10| 95 8| 82 
42. Тамбовская . 522 8 51| 44| 59 
43. Тверская. 339 1961 11| 16, 17 
44. Тульская... 42 6| 43 2| 16 
45. Уфимская. 992| 165 9 4| 19 
46. Харьковская. 151 14 26| 12| 22 
47. Херсонская . . 219 18 41| 21| 268 
48. Черниговская ... 118 — 35 8| 62 
49. Эетляндекая. ...... 4 — 20| — 14 
50. Ярославекая. ...... 232 'З 43| 14| 18 
Итого. . .|138.086 1.843 1.879 740 12.043 


Приложен!е 11-е. 


Частновлад5льчесвя я земли. 


Е | Я | =Ё 

Е Э ; . 5 юз 

Губерни и области. = я В ы 5 ЕЯ 
=. 5 Я Я [=] © я 

Е | 8 > а Е | ВВ 

ы Е = = = | ое 

(тысячи двЕСЯТИНЪ). 

1. Архангельская. 0,1 61 2 — | — 1 
2. Астраханская . 134 26 32 5 — — 
3. Бессарабская 860 95| 244 125 6; 233 
4. Виленская. . | 1.245 171 54 43 5 14 
5. Витебская. 1.295 178 266' 140 1, 191 
6. Владимрская . 439] 218 398 571 38| 382 
7. Вологодская. . 249 583] 390 46 6| 190 
8. Волынеквя ‚ 2.044] 158 145 158 6| 235 
9. Воронежская 995] 174 167 38 4| 204 
10. Вятская 327 78 366] 12 3 31 
11. Гроденская . .. 1911 114 11 153| 10: 133 
12. Донск. Войск. обл. .! 1.005] 543 172 132 15| 480 
13. Екатерикославекая . | 1.185  484| 284 10 3! 678 
14. Казанская. . 458 65 171 в 1 98 
15. Калужская 421 912 184 82 2, 181 
16. Юевекая . 1.528! 115| 104 42 6| 291 
17. Ковенская. .. 1.451 187 9 69 11 3 
18. Костромская. 975| 544 712 163 4| 531 
19. Курляндская. 939 5 46 5 21 — 
20. Курская 859 258 97 35 8| 133 
21. Лифлаяндская 1.356 — 4 — | — — 
22. Минская . 4.042 142 309 61 2| 420 
23. Могилевекая. 1.402| 220 73| 158 3| 445 
24. Московская , 455| 108] 233] 38 1| 180 
25. Нижегородская. . 674| 223 160 39 2| 329 
26. Новгородская . 1.428| 1.148 1.134| 148 5 904 
27. Олонецкая . 55 87| 131 6 — 226 
28. Оренбургская . 558 264] 123 64 4| 907 
29. Орловекая. . 845| 197] 188 170 5| 260 
30. Пензенская. 787] 118 139 51 3 149 
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31. Пермекая. ....: 6.721 19 557 5| — 11.550 
32. Подольская. . | 1.310 64 41| 18 9] 188 
33. Полтавская . .| 1.080 345 106] 80 41 210 
34. Псковская ... .| 636] 479 437| 123 4! 368 
35. Рязанская. ....| 0683 914 2939 62 7| 232 
36. Самарская. ....! 0926) 804 1.213. 140] 8, 406 
37. С.-Петербургская. .| 977 209] 400] 69 4| 155 
38. Саратовская. .. .| 1.311 24711 352 76 4| 619 
39. Симбирская. ...| 633 145 135 81 1| 127 
40. Смоленская... .| 0962 320; 601 121 3| 624 
41. Таврическая. ... 870: 832 503| 153| 1701 2714 
42. Тамбовская. . | 1.114 214 394 84 6] 202 
43. Тверская. ... 622 567 188 47 7! 689 
44. Тульская.....| 798 125] 138 41| 4| 125 
45. Уфимская. ... .|1.382| 229 435 58 5 | 1.044 
46. Харьковская. ... 808 260 164| 83 8| 264 
47. Херсонская. . . .| 1.241 493] 403] 317 5! 405 
48. Червиговская . 189 397 135 102 21| 354 
49. Эстляндекая. 1.106 — 51 31 1 5 
50. Ярославская. ... 399] 474 160 98 38| 177 
Итого .. 53.16913.214 12.907/3.764 387 15.179 


Примьчане Г. Не вошли въ таблицу войсковыя земли въ 
области В. Донского—1.891 тые. дес., въ Оренбургской—1.490 тыс. 
дес., въ Астраханской—76,6 тыс. дес., а равно и земли нёкоторыхЪъ 
другихъ учрежден!й —647 тыс дес. 

Примтъчанще П. Средний размзръ владЪн!я для 50 губ. Евр. 
Росейи: для пом щ. зем. 497 дес., крест.—27 дес., купцовъ—564 дес., 
мвщанъ—44 дес, духов.—84 дес.; въ Кевской губ. для помщ, 
зем. 539 дее., крест.—17 дес, купцовъ-—290 дес. мьщанъ-—66 дес., 
духов.—40 десятинъ, 


Приложен!е М. 


Нлошадь купленной земли при с9- 


ГОДЫ. дзйствн Крестьянскаго Банка. 
1883... 18.231 дес. 
1893..... 157.298 ›„ 
1903. . 739.581 ›„ 
1906. 522.751 „ 
1907........ 932.849 „ 
1908.... 1.019.014 „ 
1909... 1.221.114 „ 
1910... 1.549.720 „ 
1911... 1.397.687 „ 
1912, .. 917.313 „ 


Итого съ 1883—1919 г.. . 15.849.598 дес. 


